5. Erfahrungsaustausch der K oordinatoren 27.11.02

Strafbefehl gegen einen SiGe-Koordinator

Nachdem sich in der zurtickliegenden Zeit eine Reihe von Juristen immer wieder mit der Frage der Haftung
und Verantwortung der am Bau Beteiligten nach der BaustellV befasst haben, gibt es mittlerweile erste
Rechtsprechungen auf diesem Gebiet.

Der nachfolgend wiedergegebene Strafbefehl eines deutschen Amtsgerichtsist rechtskréftig seit April 2002.

geb. ...in...

m Geburtsname: ...

m Staatsangehdrigkeit: deutsch
m Familienstand: verheiratet -

STRAFBEFEHL (AZ: Cs 103 Js 2067/01, Amtsgericht Obernburg)
Die Staatsanwaltschaft legt Ihnen folgenden Sachverhalt zu Last:

Sie sind Angestellter der Architektengruppe ..., die mit der Planung und Durchfiihrung der Erstellung eines
Parkhausesin ... durch die Stadt ... beauftragt war.

Im Rahmen der Durchfuihrung der Arbeiten an der Baustelle wurden Sie als sogenannter Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkoordinator verpflichtet. Da an der Baustelle Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tétig waren
und mehr als 500 Personentage fiir die Bauarbeiter bendtigt wurden, war es Ihre Aufgabe, einen Sicherheits-
und Gesundheitsschutzplan zu erstellen nach § 2 |11 Baustellenverordnung. 8 3 |11 Baustellenverordnung
verpflichtete Sie dartiber hinaus, die Arbeitsschutzmal3nahmen der einzelnen Unternehmer aufeinander
abzustimmen und in Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan den Bauvorschriften anzupassen und
fortzuschreiten. Aus dem Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan miissen die anzuwendenden
Schutzmal3nahmen konkret ersichtlich werden.

Am 03.08.2000 fuhrte der Arbeitnehmer der Firma... ... ... gegen 13.20 Uhr auf der oberen Parkebene
Bewdahrungsarbeiten in unmittel barer Nahe der Auffahrt der darunter liegenden Ebene aus. Der Durchbruch
zum unteren Parkdeck war nicht mit einem Sicherungsgertist abgesichert. Der Verletzte verlor das
Gleichgewicht und fiel auf das 2,70 m darunter liegende Parkdeck. Der Unfall hétte vermieden werden
konnen, wenn eine Absturzsicherung angebracht worden wére.

Sie hatten es als Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator unterlassen, die notwendigen
Arbeitsschutzmal3nahmen vor Arbeitsbeginn konkret mit den Ausfiihrenden Firmen festzulegen und
abzustimmen. Sie hétten jedoch erkennen kénnen und miissen, dass auf der Baustelle Arbeiten ohne
Absturzsicherungen durchgefihrt wurden und hétten Abhilfemal3nahmen einleiten miissen. Weiterhin hétten
Sie erkennen kdnnen und miissen, dass das Unterlassen dieser Abhilfemalinahmen einen Arbeitsunfall nach
sich ziehen konnte.

Der Unfall hatte fir Sie vorhersehbar und vermeidbar zur Folge, dass sich der Arbeiter ... Iebensgeféhrlich
verletzte. Er zog sich einen Schadel basisbruch zu und erlitt Briiche des Brust- und Halswirbels. Er war
mehrere Monate arbeitsunféhig erkrankt.

Die Staatsanwaltschaft hélt wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fir geboten.

Sie werden daher beschuldigt, fahrlassig durch pflichtwidriges Unterlassen der zur Erfolgsabwendung

erforderlichen Handlung einen anderen an der Gesundheit geschadigt zu haben, strafbar as fahrlassige
K orperverletzung durch Unterlassen, gem. 88 229, 2301, 131, 49 | StGB.
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Beweismittel
Zeugen: ...
Urkunden:
Sonstiges:

Gegen Sie wird eine Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessédtzen verhangt. Der Tagessatz wird auf 70,-- EUR
festgesetzt. Die Geldstrafe betragt somit insgesamt 2.800,-- EUR.

An die Stelle der einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt Freiheitsstrafe. Einem Tagesatz entspricht ein Tag
Freiheitsstrafe. Sie haben die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.

Dieser Strafbefehl wird rechtskréftig und vollstreckbar, soweit Sie nicht innerhalb von zwei Waochen nach der
Zustellung bei dem vorstehend bezeichneten Amtsgericht schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle
Einspruch erheben.

Die schriftliche Erklarung muss in deutscher Sprache erfolgen.

Ausziige aus dem Strafgesetzbuch:

§ 13 StGB Begehen durch Unterlassen.

(1) Wer es unterlasst, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand des Strafgesetzbuches gehdrt, ist nach
diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich daftr einzustehen hat, dass der Erfolg nicht eintritt und
wenn das Unterlassen der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht.

(2) Die Strafe kann nach 8 49 Abs. 1 gemildert werden.

Anmerkung: Das Strafrecht unterscheidet zwischen echten (“ Jedermannsunterlassen” wie z.B. in §§ 138, 323 ¢
StGB) und unechten Unterlassungsdelikten (wie z.B. in § 121 Abs. 1Nr. 2 StGB und allgemein in § 13 StGB).
Bel unechten Unterlassungsdelikten nach § 13 StGB handelt es sich um unterl assene Erfolgsabwendungen
und sind nur fir Personen strafbar, die fir das betreffende Rechtsgut eine Garantenpflicht haben.

§ 49 StGB Besonder e gesetzliche Milderungsgr tinde.
(1) Ist eine Milderung nach dieser Vorschrift vorgeschrieben oder zugelassen, so gilt fur die Minderung
folgendes:
1. Andie Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe tritt Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
2. Bei zeitiger Freiheitsstrafe darf htchstens auf drei Viertel des angedrohten Hochstmal3es anerkannt
werden. Bel Geldstrafe gilt dasselbe fir die Hochstzahl der Tagessétze.
3. Das erhthte Mindestmal? einer Freiheitsstrafe erméfdigt sich
im Falle eines Mindestmalies von zehn oder finf Jahren auf zwei Jahre,
im Falle eines Mindestmalies von drei oder zwei
Jahren auf sechs Monate
im Falle eines Mindestmal3es von einem Jahr auf drei Monate,
im Ubrigen auf das gesetzliche Mindestmal3.
(2) Darf das Gericht nach einem Gesetz, das auf die Vorschrift verweist, die Strafe nach seinem Ermessen
mildern, so kann es bis zum gesetzlichen Mindestmall der angedrohten Strafe herabgehen oder statt auf
Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkennen.

§ 229 StGB Fahrlassige K or per verletzung.
Wer durch Fahrl&ssigkeit die Korperverletzung einer anderen Person verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Anmerkung: Korperverletzung ist die kdrperliche Misshandlung oder die Beschédigung der Gesundheit eines
anderen. Fahrlassig handelt derjenige, der einen Taterfolg zwar nicht méchte, ihn aber — bei Anwendung
gehoriger Sorgfalt — vorhersehen und vermeiden konnte. Fahrlassiges Verhalten ist nur dann eine Straftat oder
Ordnungswidrigkeit, wenn es im Gesetz ausdriicklich —wie etwas im Fall der fahrlassigen Korperverletzung —
ausdriicklich so bestimmt wird.
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§ 230 StGB Strafantrag.

(1) Die vorsétzliche Koérperverletzung nach § 223 und die fahrléssige Korperverletzung nach § 229 werden nur
auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfol gungsbehdrde wegen des besonderen offentlichen
Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fir geboten hdlt. Stirbt die verletzte
Person, so geht bel vorsétzlicher Korperverletzung das Antragsrecht nach 8 77 Abs. 2 auf die Angehérigen
Uber.

(2) Ist die Tat gegen einen Amtstréger, einen fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einen
Soldaten der Bundeswehr wahrend der Ausiibung seines Dienstes oder in Beziehung auf seinen Dienst
begangen, so wird auch auf Antrag des Dienstvorgesetzten verfolgt. Dasselbe gilt auch fir Trager von Amtern
der Kirchen und anderen Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts.

| Erscheinungsformen Straftat |
Vollendungsstraft Vorsatzstraftat Begehungsstraftat
a
O O O
Versuchsstraftat Fahrl&ssigkeitsstraf Unterlassungsstra
tat ftat

Alle setzen sich zusammen aus: Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld
Prifungsschema fir unechte Unterlassungsdelikte nach § 13 StGB i.V.m. Erfolgsdelikt des besonderen Teils)

1. Objektiver Tatbestand

* Erfolgseintritt

* Unterlassen

» Kausdlitét

* Objektive Zurechenbarkeit des Erfolges

» Garantenstellung nach 8§ 13 Abs. 1 StGB (Rechtspflichtlehre: Gesetz, Vertrag, Ingerenz; Funktionenlehre
Schutz-, Uberwachergarantenstellung)

Subjektiver Tatbestand

Rechtswidrigkeit (Verletzung Garantenpflicht)

4. Schuld (Vorwerfbarkeit tatbestandsméfdigem Handelns — Schul df &higkeit)

wnN

Strafbefehl gegen Vorarbeiter:

In gleicher Sache erging nachfolgender Strafbefehl gegen den Vorarbeiter des Unternehmens. Der Strafbefehl
ist rechtskréftig seit April 2002.

geb. ... in...
Geburtsname: ...
Beruf Vorarbeiter
Staatsangehorigkeit: ...
Familienstand ...

STRAFBEFEHL

Die Staatsanwaltschaft legt Ihnen folgenden Sachverhalt zur Last:
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Am ... waren Sieas Vorarbeiter der Firma ..., auf der Baustelle fir das ... in ... tétig.

AlsVorarbeiter waren Sie fur die Organisation der Arbeitsablaufe verantwortlich und dafir, dass die Arbeiten,
welche die dort eingesetzten Eisenflechter verrichteten, so gestaltet waren, das keine Sicherheits- und
Gesundheitsschutzrisiken fir die Arbeiter bestanden.

Gegen 13.20 Uhr arbeitete der Eisenflechter ... auf dem obersten Parkdeck des Rohbaus in der Nahe zur
Auffahrt, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertiggestellt war, und flihrte Bewehrungsarbeiten durch. An
dieser Stelle befand sich ein Durchbruch zum darunter liegenden Parkdeck, welcher nicht durch ein Geriist
abgesichert war. ... befand sich in unmittelbarer Nahe dieses Durchbruchs und fiel, alser bel
Eisenflechterarbeiten das Gleichgewicht verlor, durch das Loch auf die 2,70 m darunterliegende Ebene. Der
Unfall hétte vermieden werden kdnnen, wenn ein Gerst die offene Stelle abgesichert hétte.

AlsVorarbeiter wéren Sie verantwortlich gewesen, fur die Sicherheit der Unfallstelle zu sorgen. Sie hétten
darauf hinwirken missen, dass an der Unfallstelle ein Geriist aufgebaut wird, um zu verhindern, dass Unfédle
wie der geschilderte passieren.

Ihnen war auch bewusst, dass die Absperrung fehlte und Sie hétten erkennen kénnen und miissen, dass durch
Ihr Unterlassen der Unfall sich ereignen konnte. In Ihrer Eigenschaft als V orarbeiter wére es lhnen méglich
und zumutbar gewesen, fUr eine entsprechende Sicherung der Unfallstelle zu sorgen.

Ihr Unterlassen hatte fir Sie vorhersehbar und vermeidbar zur Folge, dass sich der Verungliickte ...
lebensgefahrlich verletzte. Er erlitt einen Schédel basisbruch und Briiche des Brust- und Halswirbels. Er war
mehrere Monate Arbeitsunfahig erkrankt.

Die Staatsanwaltschaft halt wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fir geboten.

Sie werden daher beschuldigt, fahrlassig durch pflichtwidriges Unterlassen der zur Erfolgsabwendung
erforderlichen Handlung die Korperverletzung einer anderen Person verursacht zu haben, strafbar als
fahrléssige Korperverletzung durch Unterlassen, gem. 88 223 Abs. 1, 229, 2301, 13 | StGB.

Beweismittel
Zeugen: ...
Urkunden:
Sonstiges:

Gegen Sie wird eine Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessédtzen verhangt. Der Tagessatz wird auf 20,-- EUR
festgesetzt. Die Geldstrafe betragt somit insgesamt 800,-- EUR.

An die Stelle der einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt Freiheitsstrafe. Einem Tagesatz entspricht ein Tag
Freiheitsstrafe. Sie haben die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.

Dieser Strafbefehl wird rechtskréftig und vollstreckbar, soweit Sie nicht innerhalb von zwei Waochen nach der
Zustellung bei dem vorstehend bezeichneten Amtsgericht schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle
Einspruch erheben.

Die schriftliche Erklérung muss in deutscher Sprache erfolgen.

Stellungnahme — Gutachten:

Das Urteil begriindet sich auf ein Gutachten als Beweismittel. Gemal3 dieser Stellungnahme geschah der
Unfall, weil die Absturzkante nicht gesichert war. Der Verfasser verweist auf den § 44
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Arbeitsstéttenverordnung (ArbstéttV), wonach Arbeitsplétze und Verkehrswege, bel denen Absturzgefahr
besteht, mit Einrichtungen zu versehen sind, die ein Abstiirzen von Arbeitnehmern verhindern und auf den 8§ 3
ArbstéttV, wonach zur Konkretisierung die Unfallverhiitungsvorschrift BGV C 22 “Bauarbeiten*
heranzuziehen ist. Dort heif3t esim § 12 Abs. 1 Ziffer 3, dass an alen Arbeitsplétzen und V erkehrswegen mit
mehr a's 2,00 m Absturzhéhe eine Absturzsicherung vorhanden sein muss. Der Verfasser verweist auf die
entsprechende Durchfiihrungsanweisung zum vorbezei chneten Paragraphen, wonach die Forderung dann
erflllt ist, wenn ein dreiteiliger Seitenschutz angebracht ist. Als weitere Absturzsicherung nennt er ein
Fanggerist (Anmerkung: Fanggerist ist keine Absturzsicherung!)

Des weiteren wird in der Stellungnahme vorgetragen, dass fir die Umsetzung der baustellenspezifischen
Arbeitsschutzmal3nahmen durch den Bauherren die Baustellenverordnung (BaustellV) einschlégig ist. Unter
Verweis auf 8 3 Abs. 3 hat der Koordinator nach Meinung des Gutachters wahrend der Bauausf Uihrung unter
anderem folgende Aufgaben: (1) Die Arbeitsschutzmal3nahmen der einzelnen Unternehmen aufeinander
abzustimmen (Originaltext BaustellV: ,, die Anwendung der allgemeinen Grundsétze nach § 4 des
Arbeitsschutzgesetzes zu koordinieren) und (2) den Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan dem
Baufortschritt anzupassen und fortzuschreiben (Originaltext BaustellV; ,, den Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan bei erheblichen Anderungen in der Ausfiihrung des Bauvorhabens anzupassen oder
anpassen zu lassen®). (3) Ausihm miissen die anzuwendenden Schutzmal3nahmen konkret ersichtlich sein
(Originaltext BaustellV § 2 (3): Der Plan muss die fiir die betreffende Baustelle anzuwendenden
Arbeitsschutzbestimmungen erkennen lassen ...").

In der Stellungnahme wird der Koordinator als verantwortlich bezeichnet, da er die notwendigen
Arbeitsschutzmal3nahmen vor Arbeitsbeginn konkret mit den ausfiihrenden Firmen festlegen und abstimmen
hétte missen. An dieser Stelle wird darauf verwiesen, dass die Baustellenverordnung und insbesondere der
vorgebrachte § 3 Abs. 3 keine derartigen Forderungen enthélt. Ggf. wére die Nummer 3.2.5 der RAB 31, die
jedoch Empfehlungscharakter hat, hier heranzuziehen. Auch die vorgebliche Pflicht zur regelmétigen
Fortschreibung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzplans entspricht nicht den VVorgaben der BaustellV.
Ggf. wére hier die Nummer 3.1.3 der RAB 31, die jedoch Empfehlungscharakter hat, heranzuziehen.

Die weitere Aussage des Gutachters, wonach der Koordinator als pflichtbewusster Koordinator erkennen hétte
mUissen, dass auf der Baustelle Arbeiten ohne Absturzsicherungen durchgefihrt werden, erscheint in der
vorgetragenen Form unklar, dajegliche Begriindung fir diese Aussage fehlt. Insofern handelt es sich hier um
eine Unterstellung.

Fazit:
Im Strafbefehl wird dem Koordinator ein durch Unterlassen herbeigefihrter und unter Strafe gestellter Erfolg

vorgeworfen. Begriindung findet der Strafbefehl im wesentlichen in einer unbewiesenen Garantenstellung des
Koordinators sowie einer nicht widerspruchsfreien Stellungnahme.
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