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5. Erfahrungsaustausch
der Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinatoren
Magdeburg, 27. November 2002
9:00 bis ca. 16:30 Uhr
Haftung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinators
RA Thomas Noebel, Geschaftsfihrer der Bundesingenieurkammer

1. Zivilrechtliche Haftung
1. Die Haftung der Baubeteiligten

im Folgenden werde ich auf die Haftung der Baubeteiligten, insbesondere des Bauherrn, des
von ihm Beauftragen sowie des Si-Ge-Koordinators eingehen. Im Einzelnen ist noch nicht
abschlieend gekiart, welche Auswirkungen die Baustellenverordnung auf die Haftung der
Baubeteiligten hat und welchen konkreten Haftungsrisiken sich die Si-Ge-Koordinatoren
aussetzen. Erstaunlicherweise stehen verdffentlichte Entscheidungen der Gerichte zur
Problematik der Haftung des Koordinators noch aus. Grundsatzlich unterscheidet das Zivil-
recht zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung. Die vertragliche Haftung resultiert aus
der vertraglichen Ubernahme von Pfiichten. Die gesetzliche Haftung beruht dem auf Gesetz,
insbesondere den Vorschriften der §§ 823 ff. BGB.

Fraglich ist, ob nach Inkrafttreten der BaustellV vom 1. Juli 1998 eine grundsatzliche Ande-
rung des Koordinatensystems der zivilrechtlichen Haftung auf der Baustelle mit sich gebracht
hat. Schliellich wird das Spektrum der Baustellenverantwortlichkeiten durch bisher - zumin-
dest im Unfallverhiitungs- und Arbeitsschutzrecht - nicht bekannte Normadressaten, Pflich-
ten und Institutionen erweitert. Die ARGEBAU hatte 1994 in einer schriftlichen Stellungnah-
me befirchtet, dass die Verantwortung fur die Sicherheit auf der Baustelle und die daran
anknipfenden Haftungsregeiungen nach dem bis dahin geltenden Recht durch die Richtli-
nien geradezu umgekehrt wirde. Die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union wirden
durch die Richtlinien der EU gezwungen, massiv in ihr nationales ffentliches Baurecht und
ihr Zivilrecht einzugreifen und es entsprechend umzugestalten.

Im Schrifttum wird hingegen die Auffassung vertreten, die maRgebiichen Regelungen der
Richtlinien lieRen sich bereits aus dem geltenden Recht der Bundesrepublik Deutschland
ableiten. An den grundlegenden Verantwortungen andere sich nichts. Der Bauunternehmer
als Arbeitgeber bleibe weiterhin der grundverantwortliche im Arbeitsschutz, und zwar auch
hinsichtlich der Verantwortung der Verkehrssicherungspflicht gegenliber ,Fremden®. Aller-
dings bekommt das System der Haftung auf Baustellen durch die Einbeziehung des Bau-
herrn und der neuen Schdpfung der Rechtsfigur des Dritten im Sinne von § 4 eine gewisse
neue ,Dimension®.

Zuvor mdchte ich noch einleitend auf den Koordinatorenvertrag eingehen.
11 Der Vertragsabschiuss

Wie jeder zivilrechtliche Vertrag kommt der Vertrag zwischen Sicherheitskoordinator und
seinem Auftraggeber durch Angebot und Annahme zustande. Die BaustellV enthalt fur den
Koordinatorenvertrag keine Formvorschriften, so dass vom Grundsatz der Formfreiheit aus-
zugehen ist. Ein wirksamer Koordinatorenvertrag kommt deshalb auch dann zustande, wenn
er mindlich oder durch schltssiges Verhalten geschliossen wurde. Aus anwaltlicher Sicht ist
jedoch dringend anzuraten, den Vertrag schriftlich zu schiieflen, um spateren Streitigkeiten
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um den Vertragsschluss und den Vertragsinhalt, insbesondere die vereinbarte Vergitung
und die Leistungspfiichten des Koordinators, aus dem Weg zu gehen.

Der schriftliche Koordinatorenvertrag sollte dariiber hinaus méglichst genau Verein-
barungen iiber die Leistungspflichten des Koordinators einerseits und die Vergii-
tungs pflicht des Auftraggebers andererseits enthalten.

1.2 Haftung des Koordinators

Der Si-Ge-Ko ist als neuer Pflichtenadressat der BaustellV selbstverstandlich fur von ihm
veranlasste Koordinationsmalinahmen primar verkehrssicherungspflichtig. Diese Ver-
kehrssicherungspflicht resultiert daraus, dass er eine Sonderaufgabe Ubernimmt, in deren
Umfang er allen anderen Baubeteiligten, also auch den Unternehmern, wissensméaRig Uber-
legen ist. Letzteres bedeutet jedoch nicht, dass der Unternehmer seine primare Verkehrssi-
cherungspflicht gegeniber seinen Beschaftigten und den anderen Baubeteiligten auf den
Koordinator abwalzen kann. Wenn dem Koordinator nicht nachgewiesen werden kann, dass
ein arbeitsschutzbedingter Unfall oder ein Gesundheitsschaden auf eine mangelnde Koordi-

nation zurlickzuflhren ist, so bleibt im Zweifelsfall der Unternehmer primarer Adressat von
Schad ensersatzforderungen.

Die Haftung des Koordinators ist also in erster Linie vom Nachweis einer mangelnden Koor-
dination und deren Kausalitat fir den Schaden abhangig. Die Kausalitat durfte jedoch nur
schwer nachzuweisen sein, weshalb eine Haftung des Koordinators in aller Regel ausschei-
den wird. Die Frage der zivilrechtlichen Haftung ist in der Rechtssprechung jedoch noch nicht
abschlie3end erklart. Es ist durchaus denkbar, dass die Gerichte dem Koordinator Uber Be-

weislastumkehrungen das Risiko des Entlastungsbeweises aufblirden und so seine Haf-
tungsrisiken erweitern.

1.3 Haftung des Bauherrn

Dem Bauherren werden in den §§ 2, 3 BaustellV eine Reihe von Pflichten auferlegt. Er kann
diese Pflichten jedoch auf einen Dritten Ubertragen. Nachfolgend soll zuerst dargestellt wer-
den, welche zivilrechtlichen Folgen ein Verstol gegen die Pflichten des Bauherren haben
kann und danach, unter weichen Voraussetzungen ein Bauherr haflet, wenn er die ihm ob-
liegenden Pflichten einem anderen Ubertragt.

1.4 Haftung bei eigenen Fehlern

Wenn der Bauherr einen offensichtlich ungeeigneten Dritten beauftragt hat oder wenn er in
Ausnahmefallen seiner Kontrollpflicht nicht nachgekommen ist, kann er fir die hieraus resul-
tierenden Schaden haften. Dabei ist davon auszugehen, dass die BaustellV entsprechend
ihrer in § 1 Abs. 1 BaustellV niedergeschrieberien Zielrichtung ein Schutzgesetz ist. Die
BaustellV soll Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten auf Baustellen verbes-
sern, der dadurch angestrebte Schutz der Beschaftigten ist eines der wesentlichen Ziele der

BaustellV. Deshalb erdffnet die Verletzung der BaustellV grundséatzlich das Risiko einer zivil-
rechtlichen Haftung. Rechtsgrundiagen kénnen sein:

- Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht,

- Verletzung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht,
- deliktische Anspruche nach § 823 Abs. 2 BGB.
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Wenn der Bauherr einen Dritten beauftragt hat, haftet dieser ansteile des Bauherrn nach
folgenden Grundsatzen:

Die Voraussetzungen fur einen Anspruch sind jeweils leicht anders, grundsatzlich mussen
bei jeder Rechtsgrundlage vorliegen:

weil der Bauherr die Aufgaben aus der BaustellV weder selbst noch durch ei-
nen Dritten erfillen |asst,

hierauf beruhender Schaden, der in der Regel in einer Verletzung bestehen
wird; Vermodgensschaden sind in der Regel unter Berufung auf die BaustellV
nicht ersatzfahig, da diese den Schutz der Beschaftigten, nicht aber den
Schutz ihres Vermodgens oder das der Arbeitgeber bezweckt.

Es muss weiter ein kausaler Zusammenhang zwischen allen diesen Voraussetzungen be-
stehen. Dabei wird vermutet, dass ein geeigneter Dritter im Falle seiner Bestellung bzw. Be-
aufsichtigung die Aufgaben aus der BaustellV erfiillt hatte.

Spezielle Voraussetzungen sind:

bei der Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht ein Vertragsverhaltnis;
dies besteht in der Regel nur zwischen Bauherr und Arbeitgeber, wobei ge-
genuber dem Arbeitnehmer im Einzelfall die Voraussetzungen fur einen Ver-
trag mit Schutzwirkung fur Dritte zu prufen wéren. Bei dieser Rechtsgrundlage
musste die BaustellV ein Teil der vertraglichen Vereinbarungen zwischen den
Parteien sein, was jedoch fraglich erscheint;

bei Verletzung einer allgemeinen Verkehrssicherungspflicht haftet der Bau-
herr, wenn notwendige und dem Bauherren obliegende Praventionsmallnah-
men nicht ergriffen werden und hierdurch ein Schaden entsteht. Die BausteltV
kann als Préazisierung der aligemeinen Verkehrssicherungspflichten gesehen
werden. Gegenuber den Arbeitgebern, deren Beschaftigten und den Unter-
nehmern ohne Beschaftigte kann sich der Bauherr durch die Beauftragung ei-
nes Dritten von der Verkehrssicherungspflicht befreien. Offen ist allein, ob
dies auch gegenuber Dritten qilt, die nicht zu dem genannten Personenkreis
zéhlen, also beispielsweise im Verhaltnis zu Lieferanten oder sonstigen Bau-
stellenbesuchern. Nach Auffassung des Verfassers muss sich der Bauherr je-
denfalls von den Verpflichtungen der BaustellV wirksam befreien kénnen. Die
allgemeine Verkehrssicherungspflicht bleibt jedoch beim Bauherrn, etwa die
Sicherung der Baustelle vor dem Betreten durch Kinder. Vorrangig ist hierfur
jedoch der auf der Baustelie tatige Bauunternehmer zustandig, der Bauherr
muss nur ausnahmsweise eingreifen, ndmlich dann, wenn ihm Gefahren be-
kannt werden oder wenn er Anlass hat, an der Sicherung durch den Bauun-
ternehmer zu zweifeln.

Die BaustellV ist unzweifelhaft ein Schutzgesetz, so dass ein Verstol} delikti-
sche Anspriiche nach § 823 Abs. 2 BGB begrinden kann. Gegenliber den
anderen Anspruchsgrund lagen erweiterte Voraussetzungen gibt es nicht, da
auch eine fahridssige Verletzung der BaustellV ausreichen wirde.

Zwischen dem Bauherren, der keinen Dritten beauftragt hat, und den Beschaftigen stehen
jedoch die Arbeitgeber. Die Arbeitgeber sind stets verpflichtet, ihrerseits auf die Einhaltung
aller arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen zu achten. Ein Schaden wird daher in der Re-
gef maflgeblich darauf beruhen, dass der Arbeitgeber seine Pflichten nicht erfullt hat. Hinzu
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kommt, dass der Dritte je nach Art und Umfang des Bauvorhabens unterschiedliche Aufga-
ben hat. Diese sind je nach der anzuwendenden Stufe der Stufenleiter in den §§ 2, 3
BaustellV sehr unterschiedlich. Nur wenn die hypothetische Erfullung einer dieser Aufgaben
den Schaden abgewendet héatte, kann der Bauherr wegen der unterbliebenen Beauftragung
eines Dritten haften. Im Hinblick darauf, dass die auf der Baustelle tatigen Unternehmen vor-
rangig verpflichtet sind, die Arbeitsschutzbestimmungen einzuhatten und der Bauherr in der
Regel nur unterstitzend oder koordinierend tatig wird, durfte eine solche Haftung nur aus-
nahmsweise in Frage kommen.

Anspruchsinhaber kdnnen grundsatzlich nur die Beschaftigien auf der Baustelle sein, da thre
Gesundheit und ihre Sicherheit im Fokus der BaustellV stehen. Nur in Ausnahmeféllen er-
scheint es denkbar, dass ein Arbeitgeber einen Schaden dann der Fall sein, wenn ein Unter-
nehmer nur aus dem Si-Ge-Plan von bestimmten Gefahrdungen hétte erfahren kénnen. Hat
jedoch ein anderer Unternehmer seine Pflicht zur Zusammenarbeit mit den weiteren Unter-
nehmen aus § 5 Abs. 1 Nr. 5 BaustellV verletzt, indem er eine notwendige Information nicht
Ubermittelt hat, dirfte vorrangig dieser Unternehmer haften.

1.5 Haftung bei Ubertragung der Aufgaben aus der BaustellV auf einen Dritten

Gemaf § 4 BaustellV kann der Bauherr alle ihm in der BaustellV Ubertragenen Pflichten auf
einen Dritten Ubertragen. Dieser Dritte fiihrt die von ihm durch Vertrag Ubernommenen Auf-
gaben, so § 4 BaustellV, ,in eigener Verantwortung” aus. Dies heif3t, dass der Dritte als
einziger dafur verantwortlich ist, dass die urspriinglich dem Bauherren obliegenden Pflichten
ausgefuhrt werden. Gibt der Bauherr nur einen Teil seiner Aufgaben ab, ist der Dritte fur die
Ubertragenen Aufgaben verantwortlich und der Bauherr fur sdmtliche nicht Gbertragenen.

Wichtigster Ansatzpunkt fir eine Haftung des Bauherrn ist die Auswahl des beauftragten
Dritten. Der Bauherr muss sich vergewissern, dass der Dritte zur Ausfiihrung der ihm Uber-
tragenen Aufgabe auch in der Lage ist. Wohnt, lebt und arbeitet der Dritte weit entfernt, wird
er die Aufgaben in der Regel nicht wahrnehmen kdnnen. Wie oben dargestellt, gibt es keine
zwingenden Anforderungen an die Ausbildung und die Vorkenntnisse des Dritten. Der Bau-
herr hat daher einen weiten Beurteilungsspieiraum, wen er beauftragt. Im Rahmen dieses
Beurteilungsspielraumes muss er jedoch berlcksichtigen, dass der Dritte gewisse Mindest-
anforderungen erfillen muss. Dabei sind entsprechend den Aufgaben des Dritten zu berlck-
sichtigen

- technische Anforderungen des Bauvorhabens

- Umfang des Bauvorhabens

- arbeitsschutzrechtliche Anforderungen

- erforderliche Kenntnisse fir eine Gefahrenanalyse

- ggaf. die weiteren Anforderungen, die an einen Koordinator zu stellen sind.

Es ist offensichtlich unzulassig, einen jungen Architekten oder Ingenieur ohne Erfahrung zum
Koordinator einer Groflbaustelle zu machen. Entscheidet sich der Bauherr jedoch fir einen
Architekten mit einigen Jahren Erfahrung und entsprechender Zusatzausbildung, erscheint
dies als eine grundsatzlich zulassige Entscheidung. Je nach Umfang des Bauvorhabens
kann Uberlegt werden, diesem Architekten einen weiteren Koordinator an die Seite zu stel-
len. Der Bauherr kann sich grundsatzlich darauf verlassen, dass der Dritte die Aufgaben
ausfihrt. Es kann vom Bauherrn in der Regel nicht erwartet werden, dass er die Téatigkeit
des Dritten Oberwacht, ganz besonders nicht in den Fallen, in denen der Bauherr selber tber
keinerlei bau- oder arbeitsschutzrechtliche Kenntnisse verfugt.
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Eine Uberwachungspflicht kénnte allenfalls in Ausnahmefallen dann entstehen, wenn der
Bauherr erfahrt, dass der beauftragte Dritte seine Aufgabe nicht oder nur schiecht erfuillt.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Verordnungsgeber zwar den Bauherren selber in die
Pflicht genommen hat, ihm aber die Méglichkeit einer Entlastung eroffnet hat. Sieht der Bau-
herr ein, dass er die Aufgabe nicht erflllen kann und beauftragt er einen Dritten, soll ihn dies
von den Ubertragenen Aufgaben vollstandig befreien. Es wirde den Willen des Verord-
nungsgebers unterlaufen, wenn man dem Bauherrn Gber den Umweg einer Uberwachungs-
pflicht dazu zwingen wirde, die Tatigkeit des Dritten dahingehend zu Uberprifen, ob diese
vollstédndig und richtig ist. Diese Priifung kann und will der Bauherr nicht durchfihren und die
Mbglichkeit, sich hiervon zu befreien, hat ihm der Verordnungsgeber zugestanden. Dies ist
zu respektieren. Eine Ausnahme konnte allenfalls dann vorliegen, wenn der Dritte wahrend
der Bauarbeiten seinen Betrieb einstellt, unauffindbar verschwindet, Berufsverbot erhalt oder
andere schwerwiegende Umsténde eintreten, jedenfalls sofern diese dem Bauherren be-
kannt werden. Zu denken ist auch an eine Reihe schwerer Unfalle auf der Baustelle, die of-
fensichtlich auf eine unzureichende Téatigkeit des Dritten zuriickzuflhren sind.

1.6 Haftung der Arbeitgeber und der Unternehmer ohne Beschiiftigte

Arbeitgeber und Unternehmer ohne Beschaftige haben nach der BaustellV grundsatzlich die
gleichen Pflichten. Fir Unternehmer ohne Beschaftigte und den mitarbeitenden Arbeitgeber
ist dies eine Anderung gegentber dem vor Erlass der BaustellV geltenden Arbeitsschutz-
rechts. Um diesen Abschnitt verstdndlich zu halten, werden nachfolgend Arbeitgeber und
Unternehmer ohne Selbstandige zusammen als ,Unternehmer” bezeichnet.

Als Geschadigte der Unternehmer kommen vor allem in Betracht:

- der Bauherr,

- andere Unternehmer,

- eigene Beschaftige des Arbeitgebers,

- Beschéftigte anderer Arbeitgeber,

- Dritte, insbesondere wer ein angrenzendes Gewerbe betreibt.

Der Schwerpunkt dieser Darlegungen liegt bei den Haftungsanspriichen wegen eines Ver-
stoes gegen die BaustellV, wobei natirlich VerstdéRe gegen das ArbSchG oder gegen si-
cherheitstechnische Vorschriften auch zu einer Haftung fuhren kédnnen.

Als Anspruchsgrundlagen kommen hierbei in Betracht:

- Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht

- Verietzung der aligemeinen Verkehrssicherungspflicht

- deliktische Anspriche nach § 823 Abs. 2 BGB. Voraussetzung ist jeweils,
dass der Verstofl gegen die BaustellV den Pflichtenkreis gegeniber dem je-
weilig Geschadigten betrifft.

1.7 Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht

Ob ein bestimmter Verstol¥ gegen die BaustellV zugleich auch einen Verstofl gegen eine
vertragliche Nebenpflicht darstellt, ist fir jedes Vertragsverhaltnis auf der Grundlage des je-
weiligen Vertragsinhaltes festzustellen.

Der Bauherr ist gegeniber dem Bauunternehmer im Rahmen der BaustellV und der ar-
beitsschutzrechtlichen Bestimmungen grundsatzlich nicht weisungsbefugt. Hierfur spricht,
dass der Wortlaut in § 6 BaustellV nur von Hinweisen spricht, die zu ,berlcksichtigen sind
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und nicht befolgt werden mussen. Der Bauunternehmer ist zwar verpflichtet, den Si-Ge-Plan
zu berticksichtigen, dies heifdt jedoch nicht, dass er zwingend an alle Einzelheiten des Si-Ge-
Planes gebunden ist, jedenfalis ist der Si-Ge-Plan nicht Gegenstand des Vertrages mit dem
Bauherrn. Vereinbaren Bauherr und Bauunternehmer jedoch, dass der Bauherr Weisungen
zur Durchfihrung der BaustellV geben kann und dass insbesondere der Bauunternehmer
den Si-Ge-Plan beachten muss, andert sich die Situation grundlegend. Fuhrt der Bauunter-
nehmer eine Weisung des Bauherrn nicht aus oder verstd3t er gegen die Vorgaben des Si-
Ge-Plans, kann er sich gegeniiber dem Bauherrn schadenersatzpflichtig machen. Dem
Bauherren konnte ein Schaden beispielsweise dann entstehen, wenn ein Verstof} gegen
Arbeitsschutzbestimmungen zu einem Unfall und dann zu einer Verzégerung des gesamten
Bauvorhabens fihrt.

Gerat der Unternehmer mit seinen eigenen Leistungen in Verzug, haftet er nach den alige-
meinen Regeln fur den Verzugsschaden.

Im Verhaltnis zu seinen Arbeitnehmern ist jeder Arbeitgeber vertraglich verpflichtet, die Ar-
beitsschutzbestimmungen einzuhalten. Verstdfle gegen die BaustellV und andere Arbeits-
schutzbestimmungen, die dem Schutz des Arbeitnehmers dienen, stellen daher zugleich
einen Verstol gegen die vertraglichen Pflichten dar. So ist eine Haftung z. B. denkbar wenn
ein Arbeitnehmer einen Schaden erleidet, weil

- ein Arbeitgeber dem Arbeitnehmer trotz dessen Bitten keine persénliche
Schutzausriistung zur Verflgung stellt;

- der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nur unvollstandig oder gar nicht ber spe-
zielle Gefahren einer bestimmten Arbeit oder einer Baustelle informiert.

Im Arbeitsrecht greift jedoch fast immer der Haftungsausschluss der § 104 ff. SGB Vii ein,
wichtigste Ausnahme sind die vorsatzlich herbeigefiihrten Schaden. Da der Arbeitgeber sei-
ne Arbeitnehmer sowieso zwangsweise versichern muss und hierflr Beitrage an die Versi-
cherungstrager leistet, soll er bei einem Unfall nicht noch einmal zahlen mussen. Dartber
hinaus entsteht dem Arbeitnehmer wegen der Versicherungen in der Regel gar kein Scha-
den. Denkbar ware allenfalls ein Ruckgriff der Berufsgenossertschaften gegen den Arbeitge-
ber. Hat das als Arbeitgeber auftretende Unternehmen vorsatzlich oder grob fahrlassig ge-
handelt, kann der Sozialversicherungstrager Rickgriff beim Unternehmen nehmen, vgl. §§
110ff. SGB VI 1.

Ein Unternehmer haftet wegen des Haftungsausschlusses nach §§ 104 ff. SGB VIl auch
nicht gegeniiber anderen auf der Baustelle tatigen Arbeitgebern wegen Verletzung derer
Beschaftigter. Denkbar ist aber folgende Faligestaltung:

Verstoflt ein Unternehmer gegen seine Verpflichtungen aus der BaustellV und wird ein Ar-
beitnehmer verletzt, verzogern sich wegen dieses Verstofes moglicherweise die Arbeiten
anderer Unternehmer. Diese anderen Unternehmer haben u. U. einen Schaden in Form
einer anfallenden Vertragsstrafe oder anderer Schaden. Die BaustellV oder andere ar-
beitsschutzrechtliche Vorschriften kdnnen jedoch keine Grundlage fur den Ersatz solcher
Schaden sein. Sie sollen nur immaterielle Guter schiitzen, insbesondere die Gesundheit der
Beschaftigten. Andere Schaden, wie z.B. Vermogensschéden, missen auf anderen Grund-
lagen geltend gemacht werden.

Schaden der beschriebenen Art kdnnen nach § 823 Abs. 1 BGB zu ersetzen sein, wenn die

Handlung des Schadigens einen Eingriff in den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebe-
trieb des Geschadigten darstellt. Vertragliche Anspriiche kénnen nicht bestehen, da die Un-
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ternehmer untereinander keine vertraglichen Bindungen haben. Der geschadigte Arbeitneh-
mer eines anderen Arbeitgebers kann jedoch durchaus Anspriche gegen den pflichtwidrig
handeinden Unternehmer geltend machen. So ist beispielsweise ein Gerlstbauer haftbar,

wenn der fur eine andere Firma tatige Dachdecker wegen Mangeln des Gerlstes abstlrzt.

1.8  Verletzung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht

Der Bauunternehmer tragt im Rahmen der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht die Haupt-
verantwortung dafiir, dass auf der Baustelle alle einschlagigen Bestimmungen eingehaiten
werden, um Gefahrdungen von Personen und Sachen zu verhindern. Er ist daher zur laufen-
den Uberwachung der Baustelle verpflichtet oder muss dafir sorgen, dass andere an seiner
Stelle diese Aufgabe wahrnehmen, z. B. sein Polier. Arbeiten mehrere Bauunternehmer
gleichzeitig auf der Baustelle, ist naturlich nur jeder fir seinen Bereich verantwortlich.

Diese aligemeine Verkehrssicherungspflicht besteht gegeniiber allen Personen, die sich be-
rechtigterweise auf der Baustelle aufhalten, also andere Unternehmer und deren Beschaf-
tigte, Bauherr, Architekten, Statiker, Projektsteuerer, Mitarbeiter von Baubehérden, Besucher
im Rahmen angemeldeter Fuhrungen etc. Der Bauunternehmer muss auferdem sicherstel-
len, dass nur dieser Personenkreis die Baustelle betritt, er muss insbesondere die Baustelle
vor dem Betreten durch Kinder sichern.

Die Arbeitsschutzbestimmungen sind im Rahmen der aligemeinen Verkehrssicherungspflicht

ebenfalls zu beachten. Ein Verstof? gegen eine formale Pflicht durfte jedoch in der Regel
nicht zu einer Schadensersatzpflicht fihren:

Beachtet der Unternehmer den Si-Ge-Plan nicht, haftet er nur dann, wenn die Arbeiten hin-
sichtiich der Art und Weise ihrer Ausfiihrung gegen Arbeitsschutzbestimmungen verstof3en.
Der Si-Ge-Plan kann in diesem Zusammenhang allenfalls ein indiz sein.

1.9 Verletzung eines Schutzgesetzes

Die BaustellV soll dazu beitragen, den Schutz der Beschaftigen auf der Baustelle zu verbes-
sern. Sie ist deswegen unproblematisch ein Schutzgesetz zugunsten dieser Beschaftigten,
so dass grundsatzlich stets Anspriche wegen Verletzung dieses Schutzgesetzes denkbar
sind. Schaden von Beschaftigten fallen in praktisch allen Fallen unter den Haftungsaus-
schiuss der § 104 ff. BGB VII.

1.10 Personliche Haftung der verantwortlichen Personen

Bei VerstdRen gegen Arbeitsschutzvorschriften kdnnen neben dem Bauherren
und den Unternehmen auch die bei den Unternehmen verantwortlichen
Mitarbeiter persodnlich haften. Stirzt beispielsweise ein Arbeiter einer
Dachdeckerfirma von einem nicht vorschriftsmaRigen Gerust, haftet:

- die Firma des Geristbauers;

- der ausflihrende Mitarbeiter des Geriistbauers;

- der Bauleiter des Bauherren;

- der Bauleiter des Unternehmens, fUr das der Verletzte arbeitet;

- moglicherweise sogar ein Handwerker, der das Geriist vor dem Unglick be-
nutzt hat.
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Bei VerstoRen gegen vertragliche Pflichten sind nur Anspriiche zwischen den Vertragspar-
teien zu prifen. Bei deliktischen Anspriichen wie z.B. bei Verstdlen gegen die Verkehrssi-
cherungspflicht kann auch ein Mitarbeiter persénlich haften. Dabei kann auch haften, wer
einen Verstol gegen Unfallverhitungsvorschriften erkennt, ohne diese zu verantworten zu
haben. Bei dem genannten Beispiel mit dem Absturz vom BaugerUst kann also der Hand-
werker haften, der das Geriist vor dem Ungliick benutzt hat und den Versto erkannt hat
(oder erkennen musste). Dieser Handwerker haftet selbst dann, wenn er das Gerist nicht
selber aufgestellt hat, sondern nur die Erlaubnis hat, ein von anderen aufgestelites Gerlst zu
nutzen. Der Handwerker hatte richtigerweise denjenigen, der fur die Verkehrssicherungs-
pflicht zustandig ist, auf diese Gefahr hinweisen missen. Zustandig fur die Verkehrssiche-
rungspflicht ist regelmaRig der ausfuhrende Bauunternehmer. Kann der Sicherungspflichtige

nicht festgestellt oder ermittelt werden, kann der Handwerker den Bauherren informieren, er
sollte auBerdem selber Warnhinweise anbringen.

Dabei gilt grundsatzlich folgendes:

Unter Umstanden kann die in einem Vertrag vereinbarte Ubernahme der Verkehrssiche-
rungspflichten jedoch dazu flhren, dass auch an dem Vertrag nicht direkt beteiligte Dritte
aus dem Vertrag Anspriiche herleiten kénnen. Die Ubernahme der Verkehrssicherungs-
pflichten kann ndmlich ein Vertrag zugunsten dieser Dritten sein.

Da Arbeitsschutzvorschriften in weitem Umfang Schutzgesetze sind und ein Verstol einen
deliktischen Haftungsanspruch begrindet, muss jeder Mitarbeiter im wohlverstandenen Ei-
geninteresse darauf achten, sich oder andere nicht zu gefahrden und gegebenenfalis darauf
hinzuwirken, dass sein Arbeitgeber ordnungsgeméfle Zusténde herstellt. Je nach seinen
Befugnissen kann damit die Verantwortung des Mitarbeiters enden.

Bei VerstdfRen gegen das ArbSchG ist zu beachten, dass das ArbSchG in § 13 ArbSchG den
Kreis der persénlich Verpflichteten ausdrlcklich definiert hat und beispielsweise auch Perso-
nen in die Pflicht nimmt, die im Rahmen der ihnen Ubertragenen Aufgaben und Befugnisse
mit der Leitung eines Betriebes oder Unternehmens beauftragt sind. Wie mehrfach ange-
sprochen, wird eine Haftung eines Arbeitgebers gegeniiber seinem Arbeitnehmer weitge-
hend durch § 104 SGB VIl ausgeschiossen. Fiihrt eine Pflichtverletzung eines Arbeitgebers
(oder eines fir ihn handelnden Beschéftigten) zu einer Verletzung, differenziert die Recht-

sprechung soweit ersichtlich danach, ob der schadigende Arbeitgeber gleichzeitig mit dem
geschadigten Beschaftigten auf der Baustelle tatig war oder nicht.

In einem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall hatten die Beschéaftigien (Richtmeister und
Kranfihrer) eines Generalunternehmers den Beschaftigten eines Subunternehmers verletzt,
als sie gemeinsam eine schwere Platte entiaden wollten. Der Verletzte hatte den Richtmeis-
ter, den Kranfihrer und den Generalunternehmer auf Schmerzensgeld verklagt. Das OLG
Stuttgart hat die Klage abgewiesen, weil der Generalunternehmer und der Subunternehmer
auf der Baustelle eine gemeinsame Betriebsstatte gehabt hatten. Sind mehrere Arbeitgeber
auf einer solchen gemeinsamen Betriebsstatte tatig, sind alle betroffenen Arbeitgeber geman
§§ 104 ff. SGB VIl von der Haftung gegeniiber einem verletzten Beschaftigten befreit. Diese
Haftungsbefreiung greift auch zu Gunsten der jeweils verantwortlichen Beschaftigten, hier
des Richtmeisters und des Kranfuhrers, ein.

1.11 Koordinatoren/ Dritte
Wer fur den Bauherrn die Aufgaben aus der BaustellV Ubernimmt, solite prifen, ob seine

Berufshaftpflicht diese Schaden abdeckt. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass die Versi-
cherung nicht nur Vermtgensschéden, sondern auch Personenschédden umfasst. Die ,klas-
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sische” Architektenversicherung ist namilich eine reine Vermogenshaftpflicht. Bei Architekten
und in der Bauleitung erfahrenen Ingenieuren dirfte ein erweiterter Versicherungsschutz
mittlerweile fast immer gegeben sein. Auch hier ist jedoch durch die BaustellV eine Risikoer-
héhung nicht ausgeschiossen, so dass die Versicherung nicht nur inhaltlich, sondern auch
hinsichtlich der Versicherungssumme nach anzupassen ist.

Die Versicherung von Architekten und Bauleitern deckt natirlich nur Schaden ab, die zu ih-
rem typischen Berufsbild gehdren. Sie sollten deswegen auf jeden Fall darauf achten, keine
anderen Aufgaben zu Ubernehmen, die normalerweise z. B. Bauunternehmen oder Rechts-
anwélten obliegen. So sollte z. B. die Mediation zwischen Bauherr, Behérden und Nachbarn
im Zweifel erfahrenen Mediatoren und/ oder Rechtsanwalten Uberlassen werden. Der Koor-
dinator sollte darauf achten, dass er nicht in die Aufgaben der Bauunternehmer hineingezo-
gen wird und beispielsweise der Eindruck entsteht, er wolle persénlich fur die Absicherung
der Baustelle oder fur die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften einstehen — dies ist nicht

seine Aufgabe als Koordinator!
l. Verantwortlichkeit des Si-Ge-Koordinators nach OWiG und StGB

1. Allgemeines

In § 7 BauStellV finden sich Ordnungswidrigkeiten- und Straftatbestande fur VerstéRe gegen
die BauStellV.

+  Weniger schwere VerstoRe stellen eine Ordnungswidrigkeit nach § 7 Abs. 1
BauStellV dar.

+ Eine Straftat nach § 7 Abs. 2 BauStellV kann vorliegen, wenn Leben oder Gesundheit
eines Beschaftigten gefahrdet werden.

Auch aullerhalb der BauStellV gibt es Strafvorschriften, die bei Bauarbeiten zum tragen
kommen koénnen. Hierbei handelt es sich um § 319 StGB (Baugefahrdung), § 229 StGB

(fahrlassige Kérperverletzung) und § 222 StGB (fahriassige Totung).

Nachfolgend wird dargestellt, wann eine Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat vorliegt und
welche Folgen hieraus resultieren kénnen.

2. Ordnungswidrigkeiten nach § 7 BaustellV

Nach § 7 Abs. 1 BauStellV begeht eine Ordnungswidrigkeit, wer

(Ziff. 1) entgegen § 2 Abs. 2 Satz 2 BauStellV eine Vorankindigung nicht, nicht richtig, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig Gbermittelt, oder

(Ziff. 2) entgegen § 2 Abs. 3 Satz 1 BauStellV nicht dafur sorgt, dass vor Einrichtung der
Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan erstellt wird.

a) Ziff. 1
Wann eine Vorankindigung zu Gbermitteln ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 2 BauStellV.
Die Voraussetzungen an eine ordnungsgemafie Vorankundigung sind im Anhang 1 zur Bau-

stellenverordnung geregelt. Soweit gegen diese Regelungen verstofRen wird, ist in aller Re-
gel der Tatbestand des § 7 Abs. 1 BauStellV verwirklicht.
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In der Literatur wird in diesem Zusammenhang zurecht darauf hingewiesen, dass der Ver-
antwortliche im Voraus nicht mit absoluter Sicherheit wissen kann, welchen Umfang die Ar-
beiten haben werden und ob daher eine Vorankiindigung erforderlich ist. Die Pflicht, eine
Vorankindigung zu Ubermitteln, knupft daher an voraussichtliche Zahlen an. Stelit sich im
Verlauf des Bauvorhabens heraus, dass diese Zahlen iberschritten werden, solite der Ver-
antwortliche auf jeden Fall moglichst rasch die Vorankiindigung nachholen. § 7 Abs. 1 Ziffer
1 BauStellV nennt in seinem Tatbestand ausdriicklich die ,nicht rechtzeitige* Ubermittlung.
Es spricht daher einiges dafiir, dass die Frist zur Ubermittlung einer Vorankiindigung jeden-
falls dann aniauft, wenn der Verantwortliche erkennt oder erkennen musste, dass eine Vor-
ankundigung entgegen seinen bisherigen Annahmen anzufertigen ist.

Eine Ordnungswidrigkeit im Sinn von § 7 Abs. 1 Ziffer 1 BauStellV ist jedoch nicht gegeben,
wenn der Verantwortliche die Vorankindigung nicht anpasst, obwohl! eine wesentliche Ver-
anderung im Sinne des § 2 Abs. 2 BauStellV vorliegt oder die Vorankindigung nicht ord-
nungsgemaf auf der Baustelle aushangt wird.

b Ziff.2

Wann ein SiGe-Plan zu erstellen ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 3 BauStellV. Der grundsatzlich
verantwortliche Bauherr kann den SiGe-Plan selbst erstellen oder erstellen lassen. Der Si-
Ge- Plan muss auf jeden Fall vor Einrichtung der Baustelle erstellt sein. Ebenso wie bei der
Vorankindigung mussen die wesentlichen Anforderungen an den SiGe- Plan erfullt sein. Der
SiGe- Plan muss also

+ die auf der betroffenen Baustelle anzuwenden Arbeitsschutzbestimmungen erkennen las-
sen;

» besondere MaRnahmen fur besonders gefahrliche Arbeiten nach Anhang Il der Bau-
stellenverordnung enthalten;

= betriebliche Tatigkeiten auf dem Gelande berlucksichtigen.

Bleibt der erstellte SiGe-Plan hinter diesen Anforderungen zurlck, liegt kein ordnungs-
gemaéler Plan vor. Dies flhrt dazu, dass Gberhaupt kein SiGe - Plan im Sinn des § 7 Abs. 1
Nr. 2 BauStellV erstellt ist und eine Ordnungswidrigkeit nach Ziff. 2 gegeben sein kann.

Stellt sich nachtraglich heraus, dass entgegen den bisherigen Annahmen ein SiGe- Plan
erforderlich wird, ist der SiGe- Plan schnellstmdglich nachtragiich zu erstellen. Typischer Fall
fur eine solche nachtragliche Anderung ist, dass widererwartend gefahrliche Arbeiten im Sinn
der Anlage Il zur BauStellV erforderlich werden. In der Regel sollte der dann erforderliche,
nachtragliche SiGe- Plan vor Durchfuhrung der davon betroffenen Arbeiten erstellt werden,
damit er nicht zum Zeitpunkt seiner Fertigstellung von den Tatsachen Uberholt ist

Um eine Ordnungswidrigkeit nach § 7 Abs. 1 Ziffer 2 BauStellV zu vermeiden, sollte der Si-
Ge- Plan in jedem Fall rechtzeitig erstellt werden.

¢) Verantwortlichkeit

Nach § 4 BauStellV ist grundsatziich der Bauherr dafiir verantwortlich, dass die Voran-
kundigung und der SiGe- Plan ordnungsgemal erstellt und Ubermittelt werden. Er kann sich
von dieser Verantwortung nur dadurch befreien, dass er einen Dritten mit diesen Aufgaben
betraut. Hat er dem Dritten die Verantwortung Ubertragen, kann nur noch der Dritte wegen
einer Ordnungswidrigkeit nach § 7 Abs. 1 BauStellV verfolgt werden.
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Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Dritte auch tatsachlich erkennen konnte, dass eine Vor-
ankundigung zu Gbermitteln, bzw. eine SiGe- Plan zu erstellen war und zu einer volistandi-
gen Ubermittlung in der Lage gewesen ware. Wird der Dritte iber wesentliche Punkte, etwa
den zu erwartenden Umfang der Arbeiten falsch oder unvolistandig informiert oder halt ihm
der Bauherr die fur die Vorankiindigung benétigten Informationen vor, bleibt der Bauherr fr
die rechtzeitige und vollstandige Ubermittlung der Vorankiindigung verantwortlich. Er bleibt
damit auch in der Haftung nach § 7 Abs. 1 BauStellV.

Bei juristischen Personen, wie z. B. einer GmbH, kann eine Geldbulle gegen die GmbH ver-
hangt werden, wenn ein Geschaftsfihrer die Ordnungswidrigkeit begeht (§ 30 0-WiG). Die
Hbhe der Geldbulle ist die gleiche wie bei einer natirlichen Person. Die in der Firma verant-
wortliche Person kann jedoch auch selbst mit einer GeldbuRe belegt werden (§ 9 und 130
OWIiG). § 130 OWIiG greift sogar dann ein, wenn der Inhaber eines Betriebes oder der ge-
setzliche Vertreter einer Firma organisatorisch nicht sicher stellt, dass alle mafigeblichen
Vorschriften befolgt werden. Der Inhaber und der gesetzliche Vertreter werden in diesen
Fallen allein wegen Verstoldes gegen ihre Aufsichtspflicht verfolgt.

Der Tatbestand des § 7 Abs. 1 BauStellV betrifft in erster Linie den Bauherrn bzw. den von
ihm beauftragten Dritten. Nach herrschender Auffassung in der Literatur kommt jedoch auch
eine Haftung des SiGe- Koordinators in Betracht. Der SiGe-Koordinator soll neben dem
Bauherrn bzw. dem Dritten als Mit- oder Nebentater buRgeldpflichtig sein, wenn ihm eigene
Schuldanteile am Fehlen einer ordnungsgemafien Vorankindigung bzw. des SiGe- Planes
zukommen.

94 Vertragsgestaltung und Haftung des Koordinators

d) Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen einer Ordnungswidrigkeit nach § 7 Abs. 1 BauStellV richten sich nach § 25
Abs. 1 und 2 ArbSchG. Danach kann gegen den Verantwortlichen eine Geldbufe von bis zu
DM 10.000,00 verhangt werden. Die Vorschrift gibt die Hochstgrenze der Geldbufte vor.
Welche Bufie im Einzelfall zu verhangen ist, hangt im Wesentlichen vom Grad des Verschul-
dens ab. Handelt der Verantwortliche in Kenntnis aller Umstande, also vorsatzlich, wird die
Strafe in der Regel hdher ausfallen, als in den Falien, in denen der Verantwortliche nur fahr-
lassig gehandelt hat. Sie wird sich auflerdem daran orientieren, welchen Vorteil der Verant-
wortliche oder sein Betrieb wegen der Ordnungswidrigkeit hauen.

Weitere Rechtsfolgen einer Ordnungswidrigkeit nach § 7 Abs. 1 BauStellV finden sich in §§
29 a OWIG. Danach kann vom dem Verantwortlichen dasjenige herausverlangt werden, was
er aus der Handlung oder Unterlassung erlangt hat. Das Gesetzt nennt dies Verfall. Im Rah-
men von § 7 Abs. 1 BauStellV kdnnen auf diesem Weg beispielsweise die ersparten Auf-
wendungen herausverlangt werden, die daraus resultieren, dass eine Vorankiindigung oder
ein SiGe- Plan nicht erstellt wurde. Es erscheint jedoch auch mdglich, dass der Bauherr we-
gen einer solchen Unterlassung geringere Baukosten haue, weil z. B. eine dringend erforder-
liche Sicherungseinrichtung wegen des fehlenden SiGe-Planes nicht ausgefiihrt wurde. Auch
solche ersparten Aufwendungen kénnen unter Umstanden nach § 29 a OWiG verfallen.

Voraussetzungen fur den Verfall ist, dass keine Geldbulle festgesetzt wurde. Die Behorde

hat also nur die Mdglichkeit, zwischen Geldbuf3e und Verfall zu wahlen. Sie kann nicht bei-
des festsetzen.
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Auf der Grundlage von § 149 Abs. 1 Nr. 2 GewO kann auch ein Gewerbezentralregis-
tereintrag erfolgen, was Auswirkungen auf die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden ha-
ben kann. Ist er unzuverlassig im Sinn von § 35 GewO und beruht dies auf VerstéRen gegen

die Baustellenverordnung oder das Arbeitschutzgesetz, ist durchaus mit einer Gewerbeun-
tersagung zu rechnen.

2.1 Strafbarkeit nach § 7 Abs. 2 BaustellV

Eine Missachtung der BauStellV kann unter den Voraussetzungen von § 7 Abs. 2
BauStellV auch fir den SiGe- Koordinator zu einer strafrechtlichen Verfolgung fuhren. Die
Strafe kann Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr sein.

Nach § 7 Abs. 2 BauStellV macht sich strafbar, wer durch eine der in § 7 Abs. 1 BauSteilV
genannten Handlungen Leben oder Gesundheit eines Beschaftigten gefahrdet.

Die Strafbarkeit nach § 7 Abs. 2 BauStellV setzt voraus, dass eine Handlung nach § 7 Abs. 1
BauStellV begangen wurde. Es sei insoweit auf die vorgenannten Ausfiihrungen verwiesen.
Sie setzt weiterhin voraus, dass durch die Handlung Leben oder Gesundheit eines Beschaf-
tigen gefahrdet wird und dass die Handlung nach § 7 Abs. 1 BauStellV zu dieser Gefahrdung
gefuhrt hat, also kausal war.

Das Tatbestandsmerkmal der Kausalitat durfte einer Strafbarkeit in den meisten Fallen ent-
gegenstehen.

Es sind kaum Konstellationen denkbar, in denen eine falsch oder nicht Gibermittelte VVoran-
kindigung zu einer Gefahrdung fihren kann. In diesem Zusammenhang muss namlich
nachgewiesen werden, dass bei der rechtzeitigen Ubermittiung einer ordnungsgemafen
Vorankundigung die Gefahrdung unterblieben ware. Es misste weiterhin bewiesen werden,
dass die zustandige Behorde im Falle einer Ubermittlung bzw. richtigen Ubermittiung der
Vorankindigung Mafinahmen unternommen hatte, die der Gefahrdung vorgebeugt hatten.
Ein solcher Zusammenhang kann allenfalls dann bestehen, wenn die Behdrde aufgrund der
Vorankindigung eine Baustellenbesichtigung durchgefiihrt hatte und dabei die bevorstehen-
de Gefahrdung entdeckt hatte. Dies kann in aller Regel nur dann glaubhaft behauptet wer-
den, wenn entweder die Behorde ein bestimmtes Schema fiir die Baustellenbesichtigungen
hat oder grundsatzlich alle Baustellen besichtigt —was unwahrscheintich ist — oder aber wenn
der Bauherr oder ein anderer Beteiligter als derart unzuverlassig bekannt ist, dass die Be-
horde auf jeden Fall eine Besichtigung durchgefiihrt hatte, was ebenfalls nur schwer zu be-
grunden ist.

Auch bezuglich des SiGe-Planes sind nur wenige Situationen denkbar, in denen die un-
terbliebene Erstellung zu einer Gefahrdung fUhren kann. Wesentlich schadenstrachtiger er-
scheint es, wenn der Bauherr den Baubeteiligten den erstellten SiGe- Plan nicht mitteilt. Dies
ist jedoch keine Ordnungswidrigkeit nach § 7 Abs. 1 BaustellV und damit auch nicht strafbar.

Festzuhalten ist also, dass eine Strafbarkeit nach § 7 Abs. 2 BaustellV in den meisten Fallen
ausscheidet.
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3. Strafbarkeit nach § 319 StGB (Baugefihrdung)
Nach § 319 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer

. bei der Planung, Leitung oder Ausflihrung eines Baus oder des Abbruchs eines Bau-
werkes

+ gegen die allgemeinen anerkannten Regelin der Technik verstoft und

«  dadurch Leib und Leben eines anderen gefahrdet.

Nach § 319 Abs. 2 kann bestraft werden, wer

*  in AuslUbung eines Berufes oder Gewerbes

+  beider Planung, Leitung oder Ausfiihrung

+ eines Vorhabens, technischer Einrichtung in einem Bauwerk einzubauen oder
+  eingebaute Einrichtungen dieser Art zu &ndern

+ gegen die allgemein anerkannten Regeln der Technik verstofit und

» dadurch Leib oder Leben eines anderen gefahrdet.

Nach § 319 Abs. 3 StGB ist auch die fahrlassige Geféhrdung strafbar.

Eine Strafbarkeit des SiGe- Koordinators nach § 319 StGB kommt grundséatzlich in Betracht.
Hinsichtlich der Aufgabe ,Sicherheits- und der Grundsatz, dass der SiGe- Koordinator als
primar Verkehrssicherungspflichtiger fiir seinen Verantwortungsbereich auch die strafrechtli-
che Verantwortung im Fall einer Deliktsverwirklichung tragt. Wird also jemand deswegen an
Leib und Leben gefahrdet, weil trotz wirksamen Auftrags eine vollig fehlerhafte oder gar kei-
ne Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordination im Sinne der §§ 2, 3 BaustellV vorlag, so
kann der Tatbestand des Verstolles gegen die allgemein anerkannten Regein der Technik
bei der Planung eines Bauwerks oder beim Einbau von technischen Einrichtungen erfullt
sein. Problematisch wird jedoch auch hier der Kausalititatsnachweis, also der Nachweis der
Urséachlichkeit des fehlerhaften Planens fur die Gefahrdung sein. Die konkrete Gefahrdung
von Leib oder Leben muss auf die fehlerhafte Planung von Koordinatoren zurlckzufuhren
sein. Wird nur arbeitsschutzwidrig gearbeitet und kommt jemand zu Schaden, so diirfte es
bei der Haftung des Unternehmers oder Bauleiters bleiben, sofern die Arbeitsschutzmafi-
nahme vom nicht-Uberwachungsverantwortlichen Nur- Koordinator zwar geplant war, sie
aber nicht eingehalten wurde.

M4 Extern, Ber. Fragen +Anb.ext.dffentl. BO\0411 BM fir Arbeit u. Sozialordnung\041103 Baustellenverordnung\04110301 Broschiire
Baustellenverordnung\251102 fr Noe Referat 2. Fassung.dot
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