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Gefahrdungsbeurteilung — Anliegen und Entstehungsgeschichte

Nach dem Arbeitsschutzgesetz haben die Arbeitgeber durch eine Beurteilung die fur
die Beschaftigten mit der Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln und
festzulegen, welche MalRhahmen des Arbeitsschutzes zur Verringerung der
Gefahrdungen und Beanspruchungen erforderlich sind. Auch in der neuen
Betriebssicherheitsverordnung wird, wie Herr Mattes vorhin ausgefiihrt hat, die
Gefahrdungsanalyse verankert. Gut funf Jahre nach dem Inkrafttreten des
Arbeitsschutzgesetzes zeigt sich zunehmend auch in der betrieblichen Praxis die
zentrale Bedeutung den Gefahrdungsbeurteilung und der darauf gestitzten
Ableitung von MalRnahmen des Arbeitsschutzes. In dieser allgemeinen und
systematischen Art ist die Pflicht zur Gefahrdungsbeurteilung im deutschen
Arbeitsschutzrecht neu. In der praktischen Herangehensweise im betrieblichen
Arbeitsschutz ist es jedoch bereits seit vielen Jahren Ublich, auf der Grundlage einer
mdoglichst genauen Beurteilung die Gefahrdungssituation zur Ableitung geeigneter
MalRnahmen des Arbeitsschutzes zu kommen. So sieht der 8§16 der
Gefahrstoffverordnung eine umfassende Ermittlungspflicht fir den Arbeitgeber vor,
der Gefahrstoffe einsetzen will. Auch die Sicherheit von tUberwachungsbedirftigen
Anlagen erfordert schon seit vielen Jahren die sorgfaltige Analyse der bestehenden
Gefahrdungen, fir die eigenstandige Methoden entwickelt wurden. Auch im
Arbeitsschutzrecht der DDR waren Formen der Beurteilung der mit der Arbeit
verbundenen Gefahrdungen vorhanden. Diese Uberlegungen und Losungen, die
heute in der Fachoffentlichkeit nur noch teilweise bekannt sind, sind fortwirkend
interessant, weil aus ihnen auch firr zahlreiche gegenwartige Uberlegungen Nutzen

gezogen werden kann.

Eine der ersten Bemuhungen um eine systematische Gefahrdungsermittlung war in
den Uberlegungen zu einer quantitativen Berufsprofessorgraphie zu sehen, wie sie

unter anderem von Haublein vorangetrieben wurde. Die grundlegende Vorstellung



bestand darin, dass es maoglich ist, fir einen Beruf, wie z. B. den des Maurers oder
Formers, typische berufsbezogene Gefahrdungen nicht nur qualitativ, sondern in

Messwerten quantitativ darzustellen.

Das erwies sich nicht als zielfihrend. Die Belastungen eines Giel3ers hangen
entscheidend von der Art der Formenherstellung ab, die einen vdllig
unterschiedlichen Gefahrstoffeinsatz zur Folge hat; aber auch von den rdumlichen
Gegebenheiten, die “Passivexpositionen” von Larm und Stauben in ganz
unterschiedlicher Weise bedingen. Schliel3lich hat auch die Art der Arbeitsteilung
grol3en Einfluss auf die Exposition (bei Schichtbeginn Ausstosser, vormittags

Former, nachmittags Giel3er oder nur Former Uber die ganze Schicht).

Belastungen sind nur fur einen bestimmten Arbeitsplatz bzw. fir offensichtlich

gleichartige Arbeitsplatze in einem Betrieb aussagefahig.

Kurioser Fehler: Tischler mit massiven Asbestbelastungen. Man hatte Tischler im

Schiffsbau bei der Bearbeitung von Feuerschutzmaterial zur Norm erhoben.

Zeitweilig wurde auch versucht, in einer einzigen Kennzahl den Gesamtzustand
eines Arbeitsplatzes in Bezug auf arbeitsassoziierte Gefahrdungen darzustellen. Der
Versuch, eine integrative Kennzahl fur Arbeitsbedingungen und deren mdgliche
negative Folgen auf den Gesundheitszustand zu schaffen, fihrt zwangslaufig auf die
Schwierigkeit verschiedene Einwirkungsqualitaten in ein quantitatives Verhaltnis
setzen zu mussen. Ein solcher Versuch muss problematisch bleiben, weil sich, um
ein Beispiel zu nennen, die schadigende Einwirkung des Larms auf das Innenohr
und die Wirkung von Asbest auf das Rippenfell wohl kaum in ein quantitatives
Verhéltnis, salopp gesagt nach dem Muster - drei Larmschwerhorige entsprechen

einem Todesfall durch Asbest - fassen lassen.

Fur heutige Uberlegungen interessanter ist die zweite Durchfiihrungsbestimmung zur
Verordnung uber die Verhitung, Meldung und Begutachtung von Berufskrankheiten
vom 25.08.1981. Diese Vorschrift, die die arbeitsmedizinischen Tauglichkeits- und
Uberwachungsuntersuchungen in der DDR regelte, enthielt neben den Kategorien

und Zeitabstdnden der Wiederholungsuntersuchung der arbeitsmedizinischen



Tauglichkeits- und  Uberwachungsuntersuchungen die  Vorschriften  der
arbeitshygienischen Komplexanalysen. Die arbeitshygienische Komplexanalyse
diente der arbeitsplatzbezogenen Beurteilung von Art, Starke und Dauer der
Belastungen und Expositionen der Arbeitnehmer. In dieser Methodik war ein
gestuftes System der qualitativen und quantitativen Bewertung von arbeitshygienisch
bedeutsamen Belastungs- und Expositionsfaktoren festgeschrieben. Dabei wurden
die Belastungen und Expositionen nach einem einheitlichen Prinzip den
arbeitshygienischen Kennzahlen bewertet. Die Ergebnisse der arbeitshygienischen
Komplexanalysen dienten zur Planung von MalRRnahmen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen sowie zur Planung, Organisation und rationellen Durchfihrung
der arbeitsmedizinischen Tauglichkeits- und Uberwachungsuntersuchungen.
AuBBerdem wurden sie fur die Beratung von Arbeitnehmern bei der Berufsberatung

und ggf. bei einer betrieblichen Rehabilitation verwendet.

Wesentliches Prinzip der arbeitshygienischen Analyse war es, dass aufeinander
aufbauende Stufen der Erfassung und Analyse existierten. Die qualitative Erfassung
umfasste die Beschreibung von Art, Charakter und zeitlicher Zuordnung von
Belastungen und Expositionen zu Teiltatigkeiten oder Arbeitsstellen und zum
Arbeitsplatz. Darauf aufbauend, leistete die orientierende Analyse die quantitative
Erfassung und Bewertung von Belastungen und Expositionen auf der Grundlage
einfacher  Verfahren, z.B. aufgrund von Stichprobenmessungen oder
Einschatzungen anhand von Katalogwerten. Als spezielle Analyse wurde schlie3lich
die differenzierte quantitative Bewertung von Belastungen und Expositionen unter
Berlcksichtigung aller wesentlichen Randbedingungen verstanden. Dem gesamten
Vorgehen lag das Belastungs-Beanspruchungskonzept zugrunde. Als Expositionen
wurde die Einwirkung von physikalischer, chemischer oder biologischer Faktoren auf
dem Arbeitnehmer bezeichnet. Diese Expositionen wurden als Teil der durch die
Arbeit und der von ihr gepragten Bedingungen resultierenden Gesamtbelastung
verstanden. Leider fihrte dieser Ansatz dazu, dass vorrangig die negativen
Einwirkungen (Schadfaktoren!) betrachtet wurden. Die salutogenetischen Anteile
einer gut gestalteten und klug organisierten Arbeitstatigkeit blieben leider auRerhalb
der Betrachtung. Je nach Wirkungsqualitat, Intensitat bzw. Konzentration und

zeitliche Einwirkung bestimmte sich der Grad des Gesundheitsrisikos. Folgerichtig



wurde zwischen Expositionen ohne Gesundheitsrisiko und solchen mit
Gesundheitsrisiko unterschieden.

Fur Expositionen ohne Gesundheitsrisiko standen

» die Kennzahl 1,0

Arbeit ohne nachweisbare negative Auswirkung auf Befinden und Leistungsverhalten
des Menschen,

» die Kennzahl 0,8

Belastungen und Expositionen ohne Gesundheitsrisiko, d. h. Expositionen, die im
Laufe eines ganzen Berufslebens keine nachweisbaren Erkrankungen oder
Verdnderungen des Gesundheitszustandes wahrend der Arbeit oder spater
hervorrufen kdnnen und

> die Kennzahl 0,6

die fur Belastungen und Expositionen ohne nachgewiesenes Gesundheitsrisikos, die
aber in Abhéangigkeit von der Art der Anforderungen negative Auswirkungen auf
Leistung und Befinden hatten, verwendet.

Solche Belastungen bzw. Expositionen waren zum Beispiel die Uberschreitung von
tatigkeitsbezogenen Grenzwerten beim Larm oder die Unterschreitung bestimmter
Beleuchtungsstarken bzw. die Verletzung von Beleuchtungsgutemerkmalen wie

Kontrast oder Schattigkeit.

> Die Kennzahlen 0,5, 0,2und O
wurden for Belastungen und Expositionen verwendet, bei denen
Gesundheitsschaden zu erwarten waren. Dabei nahm die Wahrscheinlichkeit

des Auftretens von Gesundheitsschaden mit abnehmender Kennzahl zu.

Methoden der arbeitshygienischen Komplexanalyse standen fur die Faktoren
physische Belastungen bzw. Arbeitsschwere (Herz-Kreislauf und Wirbelsaule!)
Mikroklima
nichttoxische Staube
Larm
Ganzkorper- und Teilkorpervibration
Beleuchtung

Gefahrstoffe und



psychische Belastung (psychologisch-neurologischer Fragebogen zur Erfassung
von neurotoxischen Wirkungen bestimmter Gefahrstoffe).

(vgl. die aktuellen Bemihungen um praxistaugliche Methoden der orientierenden
Analyse psychischer Beanspruchungen seitens der Bundesanstalt fir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin und des Landerausschusses fir Arbeitsschutz

und Sicherheitstechnik sowie einiger Berufsgenossenschaften)

AuBBerdem enthielt die Komplexanalyse Vorschriften fur die Einschatzung der
Infektionsgefahrdung und einiger seltener auftretender physikalischer Faktoren, wie

elektromagnetischer Felder

Ultraschall und Infraschall

ultraviolette Strahlung, Laserstrahlung sowie ionisierende Strahlung und

der Wirkung von Unter- und Uberdruck.
Wegen der UUberragenden Bedeutung der Einwirkungszeit fur einzelne
arbeitshygienische Faktoren enthielt die Methodik aufRerdem verschiedene
Verfahren zur Bestimmung der Dauer von Teiltatigkeiten in Abh&angigkeit vom
Charakter der Produktion. Auf die Darstellung von Einzelergebnissen méchte ich an
dieser Stelle verzichten, da sie vielen im heutigen Zuhorerkreis bekannt sein durften

und auch in der Fachliteratur der 80-er Jahre nachgelesen werden kénnen.

Arbeitsmedizinische Tauglichkeits- und Uberwachungsuntersuchungen wurden in
vielen Féllen bei Expositionen mit Gesundheitsrisiko angeordnet. Dabei begann die
Untersuchungspflicht bei physikalischen und chemischen Einwirkungen in der
Mehrzahl der Falle bei einer Uberschreitung der arbeitshygienischen Grenzwerte.
Ausgenommen davon waren einige Gefahrstoffe, bei denen
Einstellungsuntersuchungen bereits bei Expositionen unterhalb des Grenzwertes
vorgenommen werden sollten. Andere Untersuchungskategorien richteten sich z. B.
auf Jugendliche oder auf besondere Personengruppen wie Atemschutzgeratetrager,
Anwender von Fallschutzmitteln, Hebezeugfihrer, Nachtschichtarbeiter oder
Arbeitnehmer an Bildschirmarbeitsplatzen. Die Ergebnisse der arbeitshygienischen
Komplexanalyse wurden, wie die Ergebnisse der arbeitsmedizinischen Tauglichkeits-
und Uberwachungsuntersuchung nach einheitlichen Kriterien verschlisselt und in
anonymisierter Form einer elektronischen Auswertung zuganglich gemacht.

Glucklicherweise konnten die Datenbestande Anfang der 90-er Jahre gesichert



werden, so dass sie viele interessante Auswertungen ermdglichten und auch
weiterhin fur Auswertungen zur Verfigung stehen. So sind die Zusammenhange
zwischen der inhalativen Belastung des Atemtraktes durch Staube und Reizgase und
der Préavalenz von chronischer obstruktiver Bronchitis in Abh&ngigkeit vom
Lebensalter und der Arbeitsschwere als besonders gut untersuchtes Beispiel einer
arbeitsassoziierten Erkrankung weiterhin von grol3em Interesse, so bei der

Diskussion und Einfuihrung eines verringerten allgemeinen Staubgrenzwertes.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus der Anwendung der arbeitshygienischen
Komplexanalyse und der darauf gestitzten arbeitsmedizinischen Tauglichkeits- und

Uberwachungsuntersuchung fiir heutige Diskussionen ziehen?

1. Ein komplexes Bewertungssystem fur wesentliche arbeitsbezogene
Gefahrdungsfaktoren ist moglich und bei Hinnahme unvermeidlicher Unscharfen
auch praktikabel. Diese Feststellung betrifft jedoch nur die Arbeitsplatze, an
denen die Arbeitsaufgabe und die Arbeitsbedingungen keinen grof3en zeitlichen
Veranderungen unterliegen. Bereits in den spaten 80-er Jahren erwies sich, dass
eine vollstandige Erfassung der Arbeitsplatze mit Hilfe des Methodeninventars
der Komplexanalyse nicht mdoglich war, da Arbeitsplatze mit sehr héaufig
wechselnden Arbeitsinhalten und  Arbeitsbedingungen, wie z.B. bei
Aushilfskraften, Springern, Betriebshandwerkern oder Mitarbeitern des mittleren
Managements eine angemessene Abbildung der sich héufig verdndernden
Bedingungen nicht moglich war. In der chemischen Industrie der DDR wurde eine
Arbeitsplatzstammkarte gefiihrt, in der neben den genannten arbeitshygienischen
Kennzahlen weitere den Arbeitsplatz kennzeichnende Bedingungen aufgefiihrt
waren. Es erwies sich als nicht moglich, alle Arbeitsplatze der chemischen
Industrie mit einer solchen Arbeitsplatzstammkarte zu erfassen. Der
Anderungsdienst jeweils fur den variablen Teil der Arbeitsplatze Uberstieg die
Maglichkeiten der Bearbeitungen. Wenn dies bereits fur die zeitlich sehr gering
veranderlichen Arbeitsbedingungen in der DDR zutraf, so misste auch ein
erneuter Versuch unter den zeitlich viel verdnderlicheren Bedingungen der
Marktwirtschaft zwangslaufig scheitern.

2. Es erwies sich trotz erheblicher Anstrengungen auch nicht als mdglich, eine

langfristige Kopplung zwischen den vorliegenden Arbeitsplatzanalysen und der



individuellen Belastung des einzelnen Arbeitnehmers herzustellen. Ausnahmen
bilden hier gut dokumentierte Bereiche, z.B. des Wismut-Bergbaus. Diese
Einschrankung bewirkte, dass eine Anwendung der gewonnenen Daten fir
epidemiologische Langsschnittstudien nur in sehr eingeschréanktem Umfang nur
maoglich war.

. Auch die Spezifizierung der Analysen der Arbeitsplatze, nach den am Arbeitsplatz
beschaftigten Arbeitnehmern Uberstieg die Mdglichkeiten. Solche Forderungen
wurden in Bezug auf die kdrperliche Belastungen in Abhangigkeit vom
Lebensalter, Geschlecht oder auch der KérpergréRe gestellt, erwiesen sich aber
wegen der haufig wechselnden Besetzung der Arbeitsplatze als nicht realisierbar.
Auf Grund der heute viel schnelleren Veranderungen in der Auslastung und
Besetzung von Arbeitsplatzen ware ein gleichartiger Versuch mit Sicherheit zum

Scheitern verurteilt.

. Bedauerlicherweise lassen sich mit den heute Ublichen arbeitsmedizinischen

Untersuchungen belastbare Relationen zum Gesundheitszustand kaum
aufzeigen. Dies ruhrt auf der einen Seite daher, dass keine zentrale Erfassung
der Ergebnisse von arbeitsmedizinischen Untersuchungen stattfindet und auch
die Aufbewahrungsfristen der Gefahrdungsanalysen nach Arbeitsschutzgesetz
und der Ergebnisse der arbeitsmedizinischen Untersuchungen  flr
epidemiologische Zwecke zu kurz sind. Aul3erdem muss nach der derzeit gultigen
Rechtslage in der Mehrzahl der Betriebe keine Dokumentation der
Gefahrdungsbeurteilung erfolgen. Diese Regelung wird von der EU-Kommission
jedoch als unzureichende Umsetzung der Rahmenrichtlinie angesehen. Eine
entsprechende Klage beim européaischen Gerichtshof ist anhangig, mit dem Urteil
ist in den néachsten Monaten zu rechnen. Anzumerken ist, dass eine
Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilungen wenigstens fir Kleinbetriebe, in
denen mit erheblichen Expositionen und Geféahrdungen zu rechnen ist, im
Bundesratsverfahren von zahlreichen Bundesléandern gefordert wurde. Leider
konnte diese offensichtlich berechtigte Forderung nicht durchgesetzt werden. Von
einer ausreichend langen Aufbewahrung der Ergebnisse der
arbeitsmedizinischen Untersuchung und einer methodischen einheitlichen
Durchfuihrung sind schlie3lich auch die Mdoglichkeiten abhéngig, die fiur die
individuelle  Beratung von  Arbeitnehmern aus  arbeitsmedizinischen

Untersuchungen abgeleitet werden kénnen. Als Beispiel hierfur sei die jeweils



individuell bestimmende jahrliche Verminderung der Vitalkapazitat von

Arbeitnehmern zu nennen.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Gefahrdungsanalysen nach 88 5,6 ArbSchG sind wichtig und hilfreich.
Gefahrdungsanalysen kénnen nur mit beachtlichem Aufwand aktuell gehalten
werden. Gefahrdungsanalysen sind nur fir den konkreten Arbeitsplatz sinnvoll
und sollten auf den mittelgroBen Menschen, nicht auf individuelle Personen
bezogen werden.

Gefahrdungsanalysen mussen schriftlich vorliegen und mdglichst 30 Jahre
aufbewahrt werden.

Auch die Ergebnisse der arbeitsmedizinischen Untersuchungen sollten 30 Jahre
aufbewahrt werden, um auf Grund der Entwicklung des Gesundheitszustandes
die Arbeitnehmer qualifiziert beraten zu kénnen und Erkenntnisse fur eventuelle

BK-Verfahren zu gewinnen.
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